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การเก้ือกูลระหว่างผู้สูงอายุกับบตุรวยัผู้ใหญ:่ HART WAVE 2 

เดือนเพ็ญ ธีรวรรณวิวัฒน์ 
คณะสถิติประยุกต์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

 
1. บทนํา 

 องค์การสหประชาชาติได้จัดการประชุมสมชัชาโลกว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุไปแล้ว 2 ครั้ง โดยคร้ังที่ 1 จัด
ขึ้นในปี ค.ศ. 1982 ที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ซึ่งในขณะน้ันประเทศที่เผชิญกับปัญหาการสูงวัยของ
ประชากรเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นส่วนใหญ ่เช่น สหรัฐอเมริกา เยอรมัน อังกฤษ ฝรั่งเศส สวีเดน และญี่ปุ่น 
เป็นต้น ดังน้ันแผนปฎิบัติการนานาชาติเก่ียวกับผู้สูงอายุที่ออกมา ที่มีช่ือเรียกว่า “Vienna International Plan 
of Action on Ageing” จึงเน้นเก่ียวกับเรื่องของสวัสดิการผู้สูงอายุ ใน 2 ประเด็น คอื ประเด็นด้านมนุษยธรรม
ที่เก่ียวข้องกับการสนองความจําเป็นที่เฉพาะของผู้สูงอายุ และประเด็นด้านเศรษฐศาสตร์-ประชากรมหภาคที่
เน้นในภาพรวมท่ัวๆไปว่านโยบายเก่ียวกับผู้สูงอายุจะต้องไม่ทําให้เป็นภาระของประเทศมากจนถึงขนาดดูดซับ
ทรัพยากรของชาติไปจนหมดหรือเกือบหมด 

ต่อมาอีก 20 ปี คือ ปี ค.ศ. 2002 ได้มีการจัดประชุมสมัชชาโลกข้ึนอีกคร้ังเป็นครั้งที่ 2 ที่กรุงแมดริด 
ประเทศสเปน ในครั้งน้ีประเทศที่กําลังพัฒนากําลังประสบกับปัญหาการเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของจํานวนและ
สัดส่วนของประชากรสูงอายุจนมีผู้กล่าวว่าเหตุการณ์น้ีจะเป็นการเปลี่ยนแปลงที่สําคญัย่ิงของศตวรรษที่ 21 ที่
จะต้องถูกจารึกไว้ เน่ืองจากประเทศเหล่าน้ีมีจํานวนประชากรรวมกันมากกว่าครึ่งหน่ึงของโลก และมีแนวโน้มที่
จะกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็วภายในครึ่งแรกของศตวรรษนี้ ซึ่งรวดเร็วกว่าประเทศที่พัฒนาแล้วอย่าง
มาก ดังแสดงไว้ในรูปที่ 1 ตัวอย่างประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ฝรั่งเศส ใช้เวลา 145 ปี ในการท่ีสัดส่วนประชากร
สูงอายุ (ต้ังแต่อายุ 60 ปีขึ้นไป) เพ่ิมจากร้อยละ 10 ในปี ค.ศ. 1850 เป็นร้อยละ 20 ในปี ค.ศ. 1995
สหรัฐอเมริกา ใช้เวลา 75 ปีจากปี ค.ศ. 1940 ถึงปี ค.ศ. 2015 ในการที่สดัส่วนประชากรสูงอายุเพ่ิมจากร้อยละ 
10 เป็นร้อยละ 20 ในขณะทีป่ระเทศที่กําลงัพัฒนาใช้เวลาสั้นกว่ามากในการที่จะเพ่ิมสัดส่วนดังกล่าวน้ีเป็น 2 
เท่า เช่น จีน ใช้เวลา 25 ปีจากปี ค.ศ. 2000 ถึงปี ค.ศ. 2025 สําหรับประเทศไทยข้อมูลจากการคาดประมาณ
ประชากร (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม) พบว่าในการเพ่ิมสัดส่วนประชากรอายุ 60 ปีขึ้น
ไปจากร้อยละ 10 เป็นร้อยละ 20 จะใช้เวลาแค่ 22 ปี คือจากปี ค.ศ. 2002 ถึง ปี ค.ศ. 2024 เป็นต้น 

 

รูปที่ 1 การเพ่ิมสัดส่วนประชากรสูงอายุเป็น 2 เท่าของประเทศต่างๆ 
หมายเหตุ ปรับมาจากWHO 
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จากการประชุมสมัชชาโลกคร้ังที่ 2 น้ีองค์การสหประชาชาติได้ออกแผนปฎิบัติการนานาชาติเก่ียวกับ
ผู้สูงอายุ ที่มีช่ือเรียกว่า “Madrid International Plan of Action on Ageing” (MIPAA) ที่ชัดเจนและเข้มข้น
มากขึ้น โดยมขี้อเสนอแนะเพ่ือการปฏิบัติ 200 ข้อ (จากเดิมใน Vienna International Plan of Action on 
Ageing ซึ่งมีแค่ 62 ข้อ) แบ่งออกเป็น 3 ด้านใหญ่ๆ  คือ การทําให้เรื่องของผู้สูงอายุเป็นประเด็นหลักในงาน
พัฒนา การสูงวัยอย่างมีสุขภาพดีและมีสุขภาวะที่ดี และ การสร้างความมั่นใจว่าจะมีสภาพแวดล้อมที่เก้ือหนุน
และเหมาะสมกับผู้สูงอายุ 

ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่าเป็นครั้งแรกที่มีข้อตกลงร่วมกันระหว่างนานาประเทศในการผนวกผู้สูงอายุเข้าไปกับ
เรื่องของการพัฒนา โดยได้มีการบรรจุลงในแผนปฏิบัติการนานาชาติเก่ียวกับผู้สูงอายุแมดริดว่าผู้สูงอายุต้องมี
ส่วนร่วมในงานพัฒนาและได้รับประโยชน์จากงานพัฒนาอย่างเต็มที่ ผู้สงูอายุสามารถมีบทบาทสําคญัต่อการ
พัฒนาในทุกระดับต้ังแต่ครอบครัว ชุมชน และประเทศ และภายใต้บทบาทของผู้สูงอายุกับการพัฒนา MIPAA มี
ข้อเสนอแนะทีส่ําคัญประการหน่ึงเก่ียวกับการเกื้อกูลกันและความเป็นปึกแผ่น (Solidarity) ของคนต่างรุ่นต่าง
วัยในทุกระดับ อันจะเป็นรากฐานสําคัญในการนําไปสู่สังคมสําหรับทุกวัย และก่อให้เกิดความยึดเหน่ียวทาง
สังคมที่แน่นแฟ้น (Social cohesion) ต่อกัน ซึ่งนักวิชาการทั้งหลายเช่ือว่าจะมีผลกระทบในเชิงบวกทั้งต่อระบบ
การดูแลอย่างเป็นทางการ อันได้แก่สวัสดิการของภาครัฐ และระบบการดูแลอย่างไม่เป็นทางการ โดยเฉพาะจาก
ครอบครัว ต่อมาในปี 2009 ได้มีความพยายามที่จะเรียกร้องให้ประเทศต่างๆส่งเสริมโดยการเพ่ิมโอกาสในการมี
ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างคนรุ่นหนุ่มสาวและรุน่สูงอายุในครอบครัว ในที่ทาํงาน และในสงัคมให้มากขึ้น อย่างไรก็
ตามเป็นที่เห็นพ้องต้องกันว่าการมีปฏิสัมพันธ์และการเกื้อกูลกันระหว่างคนต่างรุ่นกันน้ันจะต้องเร่ิมที่ระดับ
ครอบครัวก่อน 

ในขณะเดียวกันองค์การอนามัยโลก (World Health Organization) ก็ได้ต้ังเป้าให้ปี พ.ศ. 2563 ถึง 
2573 (ค.ศ. 2020 ถึง 2030) เป็นทศวรรษแห่งการสูงวัยอย่างสมบรูณ ์(Decade of Healthy Ageing)
เช่นเดียวกับ MIPAA ขององค์การสหประชาชาติ องค์การอนามัยโลกเห็นว่าความสัมพันธ์ทั้งที่เป็นทางการและไม่
เป็นทางการกับบุคคลรอบขา้งเป็นองค์ประกอบที่สําคัญประการหน่ึงที่ก่อให้เกิดความสมบูรณใ์นการสูงวัย 
ความสามารถที่จะสร้างและรักษาความสัมพันธ์ (ทางสังคม) กับบุคคลอ่ืนทั้งความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดหรอือย่างไม่
เป็นทางการนอกเหนือจากบุตรและสมาชิกในครอบครัว อันได้แก่ เพ่ือนบ้าน และเพ่ือนร่วมงาน เป็นต้น และ
ความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการ เช่น กับผู้ใหบ้ริการในชุมชน มักจะถูกระบุจากผู้สูงอายุว่าเป็นสิ่งสําคัญต่อความ
อยู่ดีมีสุขของตน และให้ข้อคดิเห็นเพ่ิมเติมว่าย่ิงอายุมากขึ้น ย่ิงต้องให้ความสําคัญกับความสามารถด้านน้ีมากขึ้น
ตามไปด้วย เน่ืองจากผลเชิงบวกของความสัมพันธ์ทั้งอย่างไม่เป็นทางการโดยเฉพาะจากครอบครัว และอย่างเป็น
ทางการจะก่อให้เกิดความไว้วางใจ และการสนับสนุนทางสังคมอันจะนํามาสู่สุขภาวะที่ดี ปกป้องผู้สูงอายุจาก
การเสื่อมถอยทางร่างกายและจิตใจทําให้ผูสู้งอายุมีชีวิตที่ยืนยาวอย่างมีคุณภาพ 

จากการศึกษาข้อมูลในระดับมหภาคเรื่องการสูงอายุกับเศรษฐกิจระหว่างรุ่นคน (Aging Population 
and Generational Economy) ของ 17 ประเทศ ใน 3 กลุ่มระบบเศรษฐกิจ ได้แก่ กลุ่มระบบเศรษฐกิจ
อาเซียน (ประเทศญี่ปุ่น-JP เกาหลีใต้-KR ฟิลิปปินส-์PH ไทย-TH และ ไต้หวัน-TW) กลุ่มระบบเศรษฐกิจยุโรป
และสหรฐัอเมริกา (ประเทศออสเตรีย-AT เยอรมันนี-DE สเปน-ES ฮังการี-HU สวีเดน-SE สโลเวเนีย-SI และ
สหรัฐอเมริกา-US) และกลุ่มระบบเศรษฐกิจลาตินอเมริกา (ประเทศบราซลิ-BR ชิลี-CL คอสตาริกา-CR เมกซิโก-
MX และอุรุกวัย-UY) Mason และ Lee (2011) ระบุว่าเงินทุนที่ใช้จ่ายในการสนับสนุนผู้สูงอายุ (อายุ 65 ปีขึ้น
ไป) มาจาก 3 แหล่งด้วยกัน คือ การถ่ายโอนทรัพยากรจากภาครัฐบาล (Public transfers) จากภาคเอกชน 
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(Private transfers) ซึ่งหมายถึงจากครอบครัวเป็นหลัก และ จากสินทรัพย์รวมทั้งการออมของตัวผู้สูงอายุเอง 
(Asset-based allocations) ประเทศต่างๆเหล่าน้ีมีความแตกต่างกันในเรื่องของสัดส่วนของแหล่งเงินทุนที่
เก้ือหนุนผู้สูงอายุ ดังแสดงไว้ในรูปที่ 2 และจะเห็นได้ว่าสําหรับประเทศไทย แหล่งทรัพยากรหลักในการเกื้อหนุน
ผู้สูงอายุมาจากครอบครัว รองลงมาคือจากสินทรัพย์และเงินออมของผู้สูงอายุ ส่วนการสนับสนุนที่ได้รับจาก
ภาครัฐน้อยมาก 

 

รูปที่ 2 แหล่งเงินทุนที่ใช้ในการเก้ือหนุนผู้สงูอายุในกลุ่มประเทศต่างๆ 

แหล่งท่ีมา Mason and Lee (2011) 

 

ด้วยเหตุดังกล่าวงานวิจัยน้ีจึงเน้นศึกษาระบบการเก้ือหนุนผู้สูงอายุจากครอบครัว ความเข้มแข็งของ
ระบบเก้ือหนุนประเภทน้ีอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นหรือความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกใน
ครอบครัวเดียวกัน ซึ่งมักอยู่ในลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นกัน ความสัมพันธ์ข้ามรุน่
โดยเฉพาะระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่น้ันมคีวามซับซ้อนมองได้หลายแง่มุม ดังจะเห็นได้จาก
หลากหลายทฤษฎีที่มีผู้นํามาใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์นี้ ถ้ามองอย่างผิวเผินก็จะเห็นว่าความสัมพันธ์
ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะที่ผูสู้งอายุได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือจากบุตรวัยผู้ใหญ่เก่ียวข้องกับ
พฤติกรรมที่แสดงถึงความกตัญญูรู้คณุซึ่งยังมีอยู่มากในสังคมตะวันออก อย่างไรก็ดีถ้าพิจารณาให้ลึกลงไปก็จะ
พบว่าผู้สูงอายุไม่ได้เป็นเพียง “ผู้รับ” อย่างเดียว แต่ยังแสดงบทบาทของการเป็น “ผู้ให”้ ด้วย โดยพบว่ามี
ผู้สูงอายุจํานวนไม่น้อยที่ช่วยเหลือเก้ือกูลบุตรวัยผู้ใหญ ่ดังน้ันวัตถุประสงค์ของงานวิจัยน้ีจึงมี 2 ประการ คือ  (1) 
เพ่ือศึกษาความเป็นปึกแผ่นของครอบครัวผู้สูงอายุไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะด้านที่ปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรม 
อันได้แก่ ด้านโครงสร้างของครอบครัว ด้านความเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน และด้านการปฏิบัติตามหน้าที่ และ (2) 
เพ่ือวิเคราะห์จัดประเภท (Typology) ของการเก้ือกูลกันระหว่างผู้สูงอายุไทยกับบุตรวัยผู้ใหญ ่
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ในการศึกษาตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้นน้ีผู้วิจัยจะทําการเปรียบเทียบระหว่างผู้สูงอายุวัยต้น (อายุ 
60-69 ปี) วัยกลาง (อายุ 70-79 ปี) และวัยปลาย (อายุ 80 ปีหรือสูงกว่า) ด้วย เพราะต้องการที่จะศึกษาว่า
ความสัมพันธ์กับบุตรของผู้สูงอายุที่เกิดในช่วง Baby boom (ช่วงปีพ.ศ. 2489 ถึง 2506 ซึ่งครอบคลมุช่วงเวลา
เกิดของผู้สูงอายุวัยต้น (เกิดช่วง พ.ศ. 2490-2500)) แตกต่างจากผู้สูงอายุที่เกิดก่อนหน้าน้ันหรือไม่เน่ืองจากใน
ระยะหลังมีการหย่าร้างและการกลับมาสมรสใหมม่ากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลให้สายสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกใน
ครอบครัวของรุ่น Baby boomers อ่อนแอลงเมื่อเทียบกับรุ่นก่อนหน้า แต่ในขณะที่นักวิชาการบางท่านเช่ือว่า
บิดามารดารุ่น Baby boom น่าจะมีความใกล้ชิดกับบุตรมากกว่าบิดามารดารุ่นก่อนหน้าเน่ืองจากคนในรุ่น 
Baby boom มีการศึกษาสูงกว่าและมีบุตรน้อยกว่า 

2. โมเดลความเป็นปึกแผน่ระหว่างสมาชิกข้ามรุ่นในครอบครัว 

ความเป็นปึกแผน่ระหว่างสมาชิกข้ามรุ่นขึ้นอยู่กับความแน่นแฟ้นของความสัมพันธ์ในด้านต่างๆระหว่าง
สมาชิกข้ามรุ่น(Intergenerational relationships) ที่อยู่ในครอบครัวเดียวกัน ซึ่งความสัมพันธ์น้ีจะเกี่ยวพันกัน
อย่างใกล้ชิดกับเรื่องของการแลกเปลี่ยนทรัพยากรกันระหว่างสมาชิกครอบครัวในรุ่นทีเ่ด็กกว่ากับสมาชิกในรุ่นที่
อายุมากกว่า ซึ่งในงานวิจัยน้ีจะหมายถึงระหว่างบุตรวัยผู้ใหญ ่(อายุ 18 ปีหรือมากกว่า) กับบิดามารดาสูงอายุ 
(อายุ 60 ปีหรอืมากกว่า)  

ในมุมมองของการพัฒนาตลอดช่วงชีวิต (Life-span developmental perspective) การแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรหรือการเก้ือกูลกันระหว่างคู่ของบุตรวัยผู้ใหญแ่ละบิดามารดาสูงอายุ (Adult-elderly parent dyads) 
สมาชิกรุ่นที่เด็กกว่า - บุตรวัยผู้ใหญ่ และ สมาชิกรุ่นที่อายุมากกว่า - บิดามารดาสูงอายุเป็นได้ทั้งผู้รับและผู้ให้ 
น่ันหมายความว่าเป็นการช่วยเหลือเก้ือกูลกันแบบที่เรียกว่า 2 ทศิทางและซึ่งกันและกัน (Bi-directionality 
and reciprocity) 

McChesney และ Bengtson (1988) ได้แบ่งความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกข้ามรุ่นในครอบครัวออกเป็น 
6 มิติ แต่ละมติิจะเก่ียวข้องกับด้านต่างๆของชีวิตครอบครัว ดังน้ี 

1. ความเป็นปึกแผ่นด้านความรัก (Affectual solidarity) เก่ียวข้องกับอารมณ์ความรู้สึกที่มีต่อ
สมาชิกครอบครัวที่ข้ามรุ่นกัน จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ที่อยู่ระหว่าง 2 ขั้ว คือ ความรู้สึก
ใกล้ชิดกับความรู้สึกที่ห่างเหินต่อกัน 

2. ความเป็นปึกแผ่นด้านความเห็นร่วมกัน (Consensual solidarity) เป็นความคิดเห็น ค่านิยม
และความเช่ือระหว่างสมาชิกครอบครัวที่ขา้มรุ่นกันว่าสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ 
ซึ่งสามารถแบ่งออกมาได้อย่างคร่าวๆเป็น 2 ขั้ว คือเห็นพ้องต้องกัน กับ เห็นไม่เหมือนกัน 

3. ความเป็นปึกแผ่นด้านบรรทัดฐานของสังคม (Normative solidarity) เป็นความสัมพันธ์ที่เกิด
จากกฎเกณฑ์หรือความคาดหวังของสังคม เช่น ความกตัญญูต่อบิดามารดา และพันธะ/หน้าที่
ที่บิดามารดามีต่อบุตรเป็นต้นแบ่งออกได้เป็น 2 ขั้ว คือความเป็นครอบครัว กับความเป็น
ปัจเจกบุคคล 

4. ความเป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้าง (Structural solidarity) เป็นความใกลชิ้ดกันทางกายภาพ 
อันหมายถึงลักษณะการอยู่อาศัยของสมาชิกครอบครัวที่ต่างรุ่นกัน ซึ่งมีผลต่อโอกาสในการ
มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกครอบครัวที่ต่างรุ่นกันดังน้ันจึงเป็นเรื่องของโอกาส กับอุปสรรค 
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5. ความเป็นปึกแผ่นด้านความเชื่อมโยงสัมพนัธ์กัน (Associational solidarity) เป็นเรื่องที่
เก่ียวข้องกับรูปแบบและความถ่ีในการติดต่อสื่อสารกันระหว่างสมาชิกครอบครัวที่ข้ามรุ่นกันซึ่ง
สามารถมองได้อย่างคร่าวๆ คือ ติดต่อ กับ ไม่ได้ติดต่อ 

6. ความเป็นปึกแผ่นด้านการปฎิบัติตามหน้าที่ (Functional solidarity) เป็นการช่วยเหลือกัน 
ทั้งเป็นผู้ให้และผู้รับระหว่างสมาชิกครอบครัวที่ข้ามรุ่นกันการแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือน้ี
ครอบคลุมทั้งการช่วยเหลือด้านเงินทอง สิ่งของ การดูแลช่วยเหลือในกิจวัตรประจําวัน และ
การช่วยเหลือสนับสนุนทางด้านจิตใจด้วยซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 ขั้ว คือมคีวามเป็นอยู่อย่างอิสระ 
กับ ต้องพ่ึงพา/ขึ้นอยู่กับผู้อ่ืน 

ต่อมา Silverstein และ Bengtson (1997) ได้จัดแบ่งทั้ง 6 มิติของความสัมพันธ์ข้ามรุน่ระหว่างสมาชิก
ในครอบครัวออกมาเป็น 2 รปูแบบ คือ รูปแบบแรกเป็นความเป็นปึกแผ่นแบบแฝง (latent solidarity) เป็น
สว่นที่เก่ียวข้องกับอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด ได้แก่ ความเป็นปึกแผ่นด้านความรัก ด้านความเห็นร่วมกัน และ
ด้านบรรทัดฐานของสังคม และอีกรูปแบบ คือ แบบที่ปรากฎให้เห็นได้เป็นรูปธรรม (manifest solidarity) เป็น
ส่วนของพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับการปฎิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกครอบครัวที่ต่างรุ่นกัน ได้แก่ ความเป็นปึกแผ่น
ด้านความเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน ด้านการปฎิบัติตามหน้าที่ และด้านโครงสร้างดังน้ันจะเห็นได้ว่าการศึกษานี้จะเน้น
เฉพาะรูปแบบหลังที่เห็นได้เป็นรูปธรรมโดยรูปที่ 3 แสดงถึงความเก่ียวโยงสัมพันธ์กันของทั้ง 3 ด้านดังกล่าว 
(Rossi and Rossi, 1990) 

 

รูปที่ 3 ความสมัพันธ์กันระหว่าง 3 ด้านของความเป็นปึกแผ่นแบบที่เป็นรูปธรรม 

แหล่งท่ีมา  ปรับปรุงจาก Rossi and Rossi, 1990 

3. แหล่งข้อมูล 

การศึกษานี้เป็นส่วนหน่ึงของแผนงานวิจัย ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทย รอบที่ 2หรือที่เรียกว่า
การสํารวจ “สขุภาพ การเกษียณ และการสงูอายุในประเทศไทย” (Health, Aging, and Retirement in 
Thailand - HART)ซึ่งในรอบที่ 2 น้ีได้ทําการจัดเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ (ตัวอย่างซ้ํา) ตัวต่อตัวแบบมี
คอมพิวเตอร์ช่วย(Computer-assisted personal interview: CAPI) ในช่วงระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึง
เดือนเมษายน 2560 หา่งจากรอบที่ 1 ประมาณ 2 ปีในรอบที่ 1 ได้ทําการสํารวจบุคคลที่มีอายุต้ังแต่ 45 ปีขึ้นไป 
จํานวน 1 คนจากครัวเรือนตัวอย่างทั่วประเทศจํานวน 5,600 ครัวเรือนมคีรัวเรือนตัวอย่างที่การสํารวจรอบที่ 2 
สามารถติดตามเก็บข้อมูลซ้ําได้ 3,708 ครัวเรือน 
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ข้อมูลทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ในรายงานฉบับน้ีเป็นข้อมูลที่ได้จากโครงการย่อย “ครอบครัวและระบบการ
เก้ือหนุนของผู้สูงอายุไทย รอบที่ 2” โดยใช้ข้อมูลจากส่วน B “Family and Resource Transfers” เป็นหลัก
และข้อมูลบางส่วนจากส่วน “Coverscreen”อย่างไรก็ตามในรายงานฉบับน้ีจะเน้นศึกษาเฉพาะผู้สูงอายุทั้งชาย
และหญิงทีม่ีอายุ 60 ปีขึ้นไปและมีบุตรวัยผูใ้หญ ่(อายุ 18 ปีขึ้นไป) อย่างน้อย 1 คนดังน้ันจึงเหลือหน่วยตัวอย่าง 
2,739 คน แบ่งเป็นผู้สูงอายุวัยต้น (อายุ 60 – 69 ปี) 1,079 คน ผู้สูงอายุวัยกลาง (อายุ 70 – 79 ปี) 897 คน 
และผู้สูงอายุวัยปลาย (อายุ 80 ปีขึ้นไป) 763 คน 

 

4. ผลการศึกษา 

ลักษณะส่วนบุคคลทีส่ําคัญอันได้แก่ เพศ สถานภาพสมรส ศาสนา การศึกษา สถานภาพการทํางานและ
ลักษณะงานที่ทํา ของตัวอย่างของการศึกษานี้แสดงไว้ในตารางที่ 1โดยในการนําเสนอได้มีการจําแนกตามกลุ่ม
อายุ เป็นผู้สูงอายุวัยต้น วัยกลาง และวัยปลายด้วยจากตารางน้ีพบว่าทั้ง 3 กลุม่อายุมเีพศหญิงเป็นสัดส่วนที่สูง
กว่าเพศชาย เฉลี่ยประมาณร้อยละ 9 ทั้ง 3 ในขณะที่ทําการสํารวจ (ปี พ.ศ. 2560) ผู้ตอบแบบสอบถามท่ียังมี
สถานภาพสมรสอยู่ในขณะนัน้ ลดลงจากรอ้ยละ 64.2 ในกลุ่มผูสู้งอายุวัยต้น เป็นร้อยละ52.8 และ 32.6 ในกลุ่ม
อายุวัยกลางและวัยปลายตามลําดับ ในทางตรงกันข้ามที่มสีถานภาพหม้ายเพ่ิมขึ้นตามลําดับของกลุ่มอายุ คือ 
ร้อยละ 19.7  35.3 และ 59.8 สําหรับจํานวนบุตรที่ยังมีชีวิตอยู่พบว่า ผู้สูงอายุรุ่น Baby boom มีบุตรที่ยังมี
ชีวิตอยู่โดยเฉลี่ย 2.23 คน ส่วนผู้สูงอายุวัยกลางและวัยปลายมีบุตรเฉลี่ย 2.85 คน และ 3.55 คนตามลาํดับ มี
ข้อที่น่าสังเกตเก่ียวกับสถานภาพสมรส โดยพบว่าสัดส่วนของผู้ที่อยู่เป็นโสด อยู่ด้วยกันโดยไม่สมรส และหย่า
หรือแยกกันอยู่ ลดลงตามกลุ่มอายุ ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าสถาบันครอบครัวมีแนวโน้มที่จะลดความสําคัญลงอีก
ทั้งขนาดของครอบครัวก็มีแนวโน้มที่ลดลง 

สําหรับลักษณะทางสังคมน้ันพบว่าโดยรวมมากกว่าร้อยละ 90 เล็กน้อยนับถือศาสนาพุทธ ศาสนาทีนั่บ
ถือเป็นอันดับรองลงมา คือ อิสลาม ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 8.7 6.8 และ 8.8 ในกลุ่มผูสู้งอายุวัยต้น วัยกลางและวัย
ปลายตามลําดับ ส่วนระดับการศึกษาที่ได้รับ พบว่าส่วนใหญ่ของทั้ง 3 กลุ่มอายุได้รับการศึกษาสูงสดุในระดับ
ประถมศึกษาคดิเป็นสัดส่วนได้ดังน้ี ร้อยละ 77.1 ของผู้สูงอายุวัยต้น ร้อยละ 80.7 ของผู้สูงอายุวัยกลาง และ 
ร้อยละ 78.7 ของผู้สูงอายุวัยปลาย อย่างไรก็ดีจะเห็นได้ว่าการศึกษาของคนไทยสูงขึ้น เน่ืองสัดส่วนของผู้ที่จบใน
ระดับที่สูงกว่าประถมศึกษามแีนวโน้มเพ่ิมขึน้ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบผู้สูงอายุรุ่น Baby boom กับผู้สูงอายุ
วัยปลาย 

ในส่วนของลักษณะสําคัญทางเศรษฐกิจอันประกอบด้วยสถานภาพการทํางานและลักษณะงานที่ทํา 
พบว่าร้อยละ 31.6 หรือประมาณ 1 ใน 3 ของผู้สูงอายุวัยต้นยังคงทํางานอยู่ และสัดส่วนการทํางานลดลงอย่าง
รวดเร็วในผู้สูงอายุวัยกลางและวัยปลาย เป็นร้อยละ 15.9 และ 4.5 ตามลําดับ อย่างไรก็ตามสําหรับผูท้ี่ยังคง
ทํางานอยู่น้ันแบบแผนของลกัษณะงานที่ทําจะคล้ายคลึงกันทั้ง 3 กลุ่มอายุ คือ เป็นพนักงานบริษัท/รับจ้าง : 
เจ้าของธุรกิจ : ช่วยธุรกิจครอบครัว เท่ากับ 3 : 6 : 1 

4.1 ความเป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้าง (Structural solidarity) 

ความเป็นปึกแผ่นข้ามรุ่นในมติิน้ีหมายถึงความใกล้ชิดกันทางด้านกายภาพ หรือการพักอาศัยอยู่ด้วย กัน
ระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่การพักอาศัยอยู่ด้วยกันหรอืไม่น้ันย่อมส่งผลต่อโอกาสในการมี  
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ตารางที่ 1 จํานวนและร้อยละของตัวอย่างจําแนกตามลักษณะส่วนบุคคลท่ีสําคญัและกลุ่มอายุของบิดามารดา(n 
=2,739 คน) 

ลักษณะส่วนบุคคล 
วัยต้น (60 – 69 ปี) วัยกลาง (70 – 79 ปี) 

วัยปลาย (80 ปีหรือ
มากกว่า) 

จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 
เพศ 

ชาย 
หญิง 

 
487 
592 

 
45.1 
54.9 

 
426 
471 

 
47.5 
52.5 

 
337 
426 

 
44.2 
55.8 

สถานภาพสมรส 
สมรส 
อยู่ด้วยกันโดยไม่สมรส 
หย่า แยกกันอยู่ 
หม้าย 
โสด 

 
693 
46 
58 

213 
69 

 
64.2 
4.3 
5.4 

19.7 
6.4 

 
474 
24 
38 

317 
44 

 
52.8 
2.7 
4.2 

35.3 
4.9 

 
249 
16 
13 

456 
29 

 
32.6 
2.1 
1.7 

59.8 
3.8 

จํานวนบุตรท่ีมีชีวิต 
1 
2 
3 
4 
5 
มากกวา่ 5 

 
185 
372 
241 
96 
43 
25 

 
51.2 
53.4 
44.1 
27.3 
18.5 
8.8 

 
110 
213 
179 
144 
82 
83 

 
30.5 
30.6 
32.8 
40.9 
35.3 
29.2 

 
66 

112 
126 
112 
107 
176 

 
18.3 
16.1 
23.1 
31.8 
46.1 
62.0 

จํานวนบุตรโดยเฉลี่ย 2.23 2.85 3.55 
ศาสนา 

พุทธ 
คริสต ์
อิสลาม 
อื่นๆ 

 
975 

5 
93 
0 

 
90.9 
0.5 
8.7 
0.0 

 
827 

3 
61 
0 

 
92.8 
0.3 
6.8 
0.0 

 
684 

6 
67 
1 

 
90.2 
0.8 
8.8 
0.1 

การศึกษา 
ไม่ได้เรียน 
ประถมศึกษา 
มัธยม, ปวช., ปวส. 
ป.ตรีหรอืสูงกวา่ 
อื่นๆ 

 
41 

826 
174 
29 
1 

 
3.8 

77.1 
16.2 
2.7 
0.1 

 
67 

718 
80 
22 
3 

 
7.5 

80.7 
9.0 
2.5 
0.3 

 
120 
594 
28 
11 
2 

 
15.9 
78.7 
3.7 
1.5 
0.3 

สถานภาพการทํางาน 
ไม่ได้ทํางาน 
ทํางาน 

 
738 
341 

 
68.4 
31.6 

 
754 
143 

 
84.1 
15.9 

 
729 
34 

 
95.5 
4.5 

ลักษณะงานท่ีทํา 
พนักงานบริษัท/รบัจ้าง 
เจ้าของธุรกิจ 
ช่วยธุรกิจครอบครัว 
อื่นๆ 

 
96 

216 
29 
0 

 
28.2 
63.3 
8.5 
0.0 

 
38 
92 
12 
1 

 
26.6 
64.3 
8.4 
0.7 

 
8 

22 
3 
1 

 
23.5 
64.7 
8.8 
2.9 
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ปฎิสัมพันธ์และการช่วยเหลือเก้ือกูลกันระหว่างสมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน ดังน้ันจึงเป็นประโยชน์ทั้งรุ่นบิดา
มารดาสูงอายุและรุ่นบุตร 

จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่ากว่าครึ่งของผู้สูงอายุพักอาศัยอยู่กับบุตร สอดคล้องกับผลการสํารวจ
ผู้สูงอายุ (Survey of Older Persons) ซึ่งดําเนินการโดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ แต่จากการสํารวจดังกล่าวซึ่ง
ดําเนินการมาแล้ว 5 รอบ พบว่าสัดส่วนดังกล่าวน้ีมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ือง (Knodel and Others, 2013) 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆในแถบเอเชียด้วยกันก็จะพบแนวโน้มดังกล่าวและอาจจะรุนแรงย่ิงกว่าของ
ประเทศไทย เช่นพบว่าในปี 1998 มีร้อยละ 46.6 ของผูสู้งอายุในประเทศเกาหลีที่อาศัยอยู่กับบุตร (Park, et. 
al, 2005) ในปี 2006 มีร้อยละ 48 ของผู้สงูอายุในประเทศไต้หวันที่อาศัยอยู่กับบุตร (Yi and Lin, 2009) และ
ข้อมูลจาก Survey of the China Health and Retirement Longitudinal Study (CHARLS) ที่จดัเก็บในปี 
2011-12 ซึ่งเป็น Baseline ระบุว่าร้อยละ 37.8 ของผู้สูงอายุในประเทศจีนที่อาศัยอยู่กับบุตร  

อย่างไรก็ตามจะเห็นได้จากตารางที่ 2 ว่าสัดส่วนของผู้สูงอายุที่พักอาศัยอยู่กับบุตรเพ่ิมขึ้นเมื่ออายุเพ่ิม
มากขึ้นโดยร้อยละ 58 ของผูสู้งอายุวัยต้นอาศัยอยู่กับบุตร ในขณะทีร่้อยละ 59.8 และ 64.7 ของผู้สูงอายุวัย
กลางและวัยปลายตามลําดับที่อาศัยอยู่กับบุตรเน่ืองจากผู้สูงอายุโดยเฉพาะวัยปลายมักมีข้อจํากัดหรือปัญหา
ด้านสุขภาพ ด้านการมองเห็น-การได้ยิน และด้านการเคลื่อนไหว จึงต้องการความช่วยเหลือจากบุตรหลานหรือ
บุคคลที่อยู่ใกลชิ้ดในการดําเนินชีวิตซึ่งสอดคล้องกับลักษณะครอบครัวของผู้สูงอายุโดยพบว่าสัดส่วนของผู้สูงอายุ
ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวขยายเพ่ิมขึ้นตามกลุม่อายุ ในขณะที่สัดส่วนที่อาศัยอยู่ในครอบครัวเด่ียวลดลงทั้งน้ีอาจจะ
เน่ืองมาจากการเสียชีวิตของคู่สมรส ทําใหต้้องเปลี่ยนมาพักอาศัยอยู่กับบุตรหลานแทนสําหรับจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนผู้สูงอายุไม่ว่าจะเป็นกลุ่มวัยใดก็ตาม พบว่ามีสมาชิกโดยเฉลี่ยประมาณ 3.5 คน แต่เน่ืองจากพบว่า
ลักษณะครอบครัวมีแนวโน้มที่จะเป็นครอบครัวขยายมากขึ้นเมื่อผู้สูงอายุมีอายุเพ่ิมมากขึ้น ดังน้ันถึงแม้จํานวน
สมาชิกในครัวเรือนจะค่อนข้างคงที่ แต่องค์ประกอบหรือประเภทของสมาชิกครัวเรือนจะแตกต่างกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการสํารวจผูสู้งอายุในปี 2014 (Knodel and Others, 2015) 

ตารางที่ 2 ร้อยละของบิดามารดาสูงอายุจําแนกตามลักษณะการอยู่อาศัยและกลุม่อายุ 

ลักษณะการอยู่อาศัย 
วัยต้น 

(60 – 69 ปี) 
วัยกลาง 

(70 – 79 ปี) 
วัยปลาย 

(80 ปีหรือมากกว่า) 
การพักอาศัยอยู่กบับุตร 

อาศัยอยู่กับบุตร 
ไม่ได้อาศัยอยู่กับบุตร 

 
58.0 
42.0 

 
59.8 
40.2 

 
64.7 
35.3 

ลักษณะครอบครัว 
ครอบครัวเดี่ยว 
ครอบครัวขยาย 
ไม่มีครอบครวั/ญาต ิ

 
55.0 
39.9 
5.2 

 
50.5 
44.0 
5.5 

 
45.1 
51.0 
3.9 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
1 
2 
3 
4 
5 
มากกวา่ 5 

 
8.3 
26.0 
20.3 
16.3 
12.5 
16.6 

 
12.7 
26.0 
19.1 
17.3 
10.7 
14.2 

 
13.2 
24.0 
19.3 
17.4 
12.7 
13.3 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3.7 3.4 3.5 
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4.2 ความเป็นปึกแผ่นด้านความเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน (Associational solidarity) 

คําถามแรกๆทีผู่้วิจัยศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ข้ามรุ่นระหว่างสมาชิกในครอบครัวมักจะถาม ก็คือมี
การเย่ียมเยียนกัน หรือมีการติดต่อพูดคุยกันมากน้อยเพียงใดระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่ที่ไม่ได้พักอาศัย
อยู่ด้วยกัน 

การศึกษานี้วัดความเป็นปึกแผ่นด้านความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัย
ผู้ใหญ่ที่ไม่ได้พักอาศัยอยู่ด้วยกันด้วยตัวช้ีวัดความถ่ีในการติดต่อสื่อสารกัน ไม่ว่าจะเป็นการพบปะเย่ียมเยียน 
ติดต่อพูดคุยกันทางโทรศัพท์ จดหมาย จดหมายอิเลคโทรนิคส์ หรืออ่ืนๆจากการสํารวจของโครงการ HART ใน 
Wave 2 น้ี พบว่าตลอด 1 ปีก่อนการสํารวจประมาณเกือบคร่ึงของผู้สูงอายุ คือ ร้อยละ 41.9  42.5 และ 45.9 
ของผู้สูงอายุวัยต้น วัยกลาง และวัยปลายตามลําดับ ที่มีการพบปะพูดคุยกับบุตรอย่างน้อย1 คนที่ไมไ่ด้อาศัยอยู่
ด้วยกันทุกวันหรือเกือบทุกวัน ดังแสดงไว้ในตารางที่ 3 และ รูปที่ 4 เป็นกราฟแท่งเปรียบเทียบความถี่ในการ
ติดต่อสื่อสารกับบุตรของผู้สูงอายุในแต่ละกลุ่มวัย โดยกําหนดให้ความถีใ่นระดับ “บ่อย” คือ การพบปะพูดคุย
กันกับบุตรอย่างน้อยอาทิตย์ละคร้ัง ในระดับ “ปานกลาง” คือ การพบปะพูดคุยกันกับบุตรอย่างน้อยเดือนละ
ครั้ง และในระดับ “นานๆคร้ังหรือไม่เคยเลย” คือ การพบปะพูดคุยกันกับบุตรน้อยกว่า 

ตารางที่ 3 ร้อยละของบิดามารดาวัยต้น วัยกลางและวัยปลายที่มีบุตรอย่างน้อย 1 คนทีไ่ม่ได้พักอาศัยอยู่ด้วยกัน
จําแนกตามความถ่ีของการเย่ียมเยียนติดต่อและทําเลท่ีพัก 

การเย่ียมเยียนติดต่อกัน 
วัยต้น  

(60 – 69 ปี) 
วัยกลาง  

(70 – 79 ปี) 

วัยปลาย  
(80 ปีหรือ
มากกว่า) 

จํานวนคร้ังต่อปีในการติดต่อกบับตุร 
 

  

เกือบทุกวัน/ทุกวนั 41.9 42.5 45.9 

2 - 3 ครั้งต่อสปัดาห์ 11.2 10.2 8.8 

สัปดาห์ละครัง้ 12.2 10.1 9.9 

13 - 51 ครั้ง 8.1 6.3 6.5 

เดือนละครั้ง 10.3 9.7 8.5 

< 12 ครั้ง 12.2 14.5 12.3 

ไม่ได้พบกันเลย 4.1 6.8 8.1 

ทําเลท่ีพกัของบุตร(เมื่อเปรียบเทียบกับท่ีพักของบิดามารดา) 
 

  

อยู่ตําบลเดียวกัน 12.1 17.4 22.8 

อยู่อําเภอเดียวกัน 8.9 13.2 12.8 

อยู่จังหวัดเดียวกันต่างอาํเภอ 15.5 16.2 19.1 

อยู่คนละจังหวัด 56.8 48.4 42.4 

อื่นๆ 6.9 4.8 3.0 
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 เมื่อพิจารณาทิศทางของการเก้ือกูลกันระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่จําแนกตามตัวช้ีวัด
ความเป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้าง ซึ่งแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 5– 7 สําหรับบิดามารดาสูงอายุวัยต้น วัย
กลาง และวัยปลาย ตามลําดับโดยทิศทางของการเกื้อกูลในทิศทางเดียวน้ัน จะมองในมุมของบิดามารดาสูงอายุ 
เช่น “ผู้รับอย่างเดียว” หมายถึงการที่บิดามารดาเป็นผู้รับจากบุตรวัยผู้ใหญ่เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน ไม่มีการให้
อะไรกับบุตร (ตลอดช่วง 1 ปีก่อนการสํารวจ) ส่วนตัวช้ีวัดความเป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้างประกอบด้วย การพัก
อาศัยอยู่กับบุตร ลักษณะครอบครัว รวมท้ังจํานวนบุตรที่มีชีวิตด้วย 

 ในกลุ่มผู้สูงอายุวัยต้น (ตารางที่ 5) เมื่อพิจารณาทิศทางของการเกื้อกูลจําแนกตามจํานวนบุตรที่มีชีวิต
พบว่าการเกื้อกูลกันแบบ “สองทิศทาง” ระหว่างบิดามารดากับบุตรมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตามจํานวนบุตรที่มีชีวิต 
โดยเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 51 (บุตร 1 คน) เป็นประมาณร้อยละ 58 (บุตรมากกว่า 5 คน) ยกเว้นกรณีทีม่ีบุตร 4 คน 
สําหรับกรณีที่ “ไม่มีการเก้ือกูล” พบว่าที่มีสดัส่วนตํ่าสุด คือบิดามารดาที่มีบุตรที่มีชีวิต 2 คน โดยเท่ากับร้อยละ 
16.6 เพ่ิมขึ้นเป็นประมาณร้อยละ 20 ในกรณีที่มีบุตร 3 คน และเพ่ิมเป็นประมาณร้อยละ 30 ของบิดามารดาที่
มีบุตรที่มีชีวิต 4 คนหรือมากกว่าแบบแผนการเก้ือกูลกันระหว่างผู้สูงอายุวัยต้นกับบุตรไม่ค่อยแตกต่างกันมากนัก
ระหว่างผู้ที่พักอาศัยอยู่กับบุตรกับผู้ที่ไม่ได้พักอาศัยอยู่กับบุตร สุดท้ายเมื่อจําแนกตามลักษณะครอบครัวที่
ผู้สูงอายุอาศัยอยู่พบว่าสัดส่วนของผู้ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวขยาย (ร้อยละ 55.8) มีการเก้ือกูลกันแบบ 
“สองทิศทาง” กับบุตรสูงกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวเด่ียว (ร้อยละ 50.9)  

ตารางที่ 5 ร้อยละของบิดามารดาสูงอายุวัยต้น (อายุ 60 – 69 ปี) จําแนกตามทิศทางของการเกื้อกูลและความ
เป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้าง 

ตัวช้ีวัดความเป็นปึกแผ่นด้าน
โครงสร้าง 

ทิศทางเดียว 
สองทิศทาง 

ไม่มีการ
เก้ือกูล 

รวม 
ผู้รับอย่างเดียว ผู้ให้อย่างเดียว 

จํานวนบุตรทีมี่ชีวิต 
1 คน 14.4 10.6 51.0 24.0 100.0 
2 คน 19.6 10.1 53.7 16.6 100.0 
3 คน 17.2 6.4 56.4 20.1 100.0 
4 คน 21.0 3.7 45.7 29.6 100.0 
5 คน 7.9 5.3 55.3 31.6 100.0 
มากกว่า 5 คน 10.5 0.0 57.9 31.6 100.0 

การพักอาศัยอยู่กับบุตร 
  พักอยู่ด้วยกัน 17.7 8.3 50.6 23.4 100.0 
  ไม่ได้พักอยู่ด้วยกัน 17.4 7.8 54.9 19.9 100.0 
ลักษณะครอบครัว 

ครอบครัวเด่ียว 18.2 8.6 50.9 22.3 100.0 
ครอบครัวขยาย 16.8 7.3 55.8 20.1 100.0 

รวม 17.5 8.0 53.4 21.2 100.0 
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สําหรับตารางที่ 6 นําเสนอรายละเอียดของการจําแนกทิศทางของการเก้ือกูลตามจํานวนบุตรที่มีชีวิต 
การพักอาศัยอยู่กับบุตร และลักษณะครอบครัวของกลุ่มผูสู้งอายุวัยกลาง เมื่อพิจารณาการจําแนกดังกล่าวตาม
จํานวนบุตรที่มีชีวิตพบว่าการเกื้อกูลกันแบบ “สองทิศทาง” ระหว่างบิดามารดากับบุตรมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตาม
จํานวนบุตรที่มีชีวิตคล้ายคลึงกับผู้สูงอายุวัยต้นแต่เพ่ิมขึ้นจากประมาณร้อยละ 42 (บุตร 1 คน) เป็นประมาณ
ร้อยละ 54 (บุตร 3 คน และมากกว่า 5 คน) ยกเว้นกรณีทีม่ีบุตร 4 และ 5 คน สําหรับการเป็น “ผู้รับอย่าง
เดียว” ของบิดามารดากลุ่มวัยน้ี นอกจากในภาพรวมจะมีสัดส่วนที่สูงกว่าผู้สูงอายุวัยต้นแล้ว ยังมีการแปร
เปลี่ยนไปตามจํานวนบุตรที่เป็นระบบมากกว่า กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 27 และร้อยละ 30 ของผู้สงูอายุวัย
กลางที่มีบุตร 1 คน และ 2 คนตามลําดับที่เป็นผู้รับอย่างเดียว และประมาณร้อยละ 21-25 ของผู้ทีม่ีบุตร 3 คน
หรือมากกว่าที่เป็นผู้รับอย่างเดียว ส่วนกรณีที่ “ไมม่ีการเก้ือกูล” พบว่ามีแบบแผนคล้ายคลึงกับผู้สูงอายุวัยต้น
เช่นกัน ประมาณ 1 ใน 4 ของผู้สูงอายุทั้ง 2 กลุม่วัยไม่มกีารเก้ือกูลกับบุตร ที่มีสัดส่วนตํ่าสุด คือบิดามารดาที่มี
บุตรที่มีชีวิต 2 คน โดยเท่ากับร้อยละ 17.2 เพ่ิมขึ้นเป็นประมาณร้อยละ 21 ในกรณีทีม่ีบุตร 3 และ 4 คน 
อย่างไรก็ตามจากตารางจะเห็นได้ว่าผู้สูงอายุวัยกลางที่มีบุตร 1 คน มสีัดส่วนที่ไม่มีการเก้ือกูลกับบุตรสูงสุด คือ 
ร้อยละ 26สําหรับการพักอาศัยอยู่กับบุตรน้ันพบว่าประมาณร้อยละ 28 ของผู้สูงอายุวัยกลางที่อาศัยอยู่กับบุตร
จะเป็นผู้รับอย่างเดียว ในขณะที่ร้อยละ 23.5 ของผู้ที่ไม่ได้พักอาศัยอยู่กับบุตรเป็นผู้รับอย่างเดียว สุดท้ายเมื่อ
จําแนกตามลักษณะครอบครัวที่ผู้สูงอายุอาศัยอยู่พบว่าสัดส่วนของผู้ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวขยาย (ร้อยละ 50.6) 
มีการเก้ือกูลกันแบบ “สองทศิทาง” กับบุตรสูงกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวเด่ียว (ร้อยละ 47.3)ในทางตรงกัน
ข้ามผู้ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวขยายจะมีสัดสว่นของการเป็นผู้รับอย่างเดียวตํ่ากว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในครอบครัวเด่ียว 
(ร้อยละ 23.6 และร้อยละ 26.6 ตามลําดับ) 

ตารางที่ 6 ร้อยละของผู้สูงอายุวัยกลางจําแนกตามทิศทางของการเกื้อกูลและความเป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้าง 

ตัวช้ีวัดความเป็นปึกแผ่นด้าน
โครงสร้าง 

ทิศทางเดียว 
สองทิศทาง ไม่มีการเก้ือกูล รวม 

ผู้รับอย่างเดียว ผู้ให้อย่างเดียว 

จํานวนบุตรทีมี่ชีวิต 
1 คน 27.4 4.1 42.5 26.0 100.0 
2 คน 29.9 6.3 46.6 17.2 100.0 
3 คน 20.6 4.2 53.9 21.2 100.0 
4 คน 23.8 6.3 48.4 21.4 100.0 
5 คน 23.7 5.3 47.4 23.7 100.0 
มากกว่า 5 คน 24.6 1.5 53.8 20.0 100.0 

การพักอาศัยอยู่กับบุตร 
  พักอยู่ด้วยกัน 28.1 5.4 47.3 19.2 100.0 
  ไม่ได้พักอยู่ด้วยกัน 23.5 4.8 49.9 21.8 100.0 
ลักษณะครอบครัว 
ครอบครัวเด่ียว 26.6 4.7 47.3 21.3 100.0 
ครอบครัวขยาย 23.6 5.3 50.6 20.6 100.0 

รวม 25.0 5.0 49.0 20.9 100.0 
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จากตารางที่ 7 เมื่อพิจารณาทิศทางของการเกื้อกูลจําแนกตามจํานวนบุตรที่มีชีวิตของผู้สูงอายุวัยปลาย
พบว่าแนวโน้มของการเกื้อกูลแบบ “สองทิศทาง” ระหว่างบิดามารดากับบุตรลดลงตามจํานวนบุตรที่มีชีวิต ซึ่ง
ตรงกันข้ามกับผู้สูงอายุวัยต้นและวัยกลาง โดยมีข้อที่น่าสังเกตสําคัญประการหน่ึง คือ มอียู่ร้อยละ 26.5 ของ
ผู้สูงอายุวัยปลายที่มีบุตร 1 คนมีการเก้ือกูลแบบสองทิศทางกับบุตรถือว่าเป็นสัดส่วนที่ตํ่ามาก ไม่ว่าจะ
เปรียบเทียบกับผู้สูงอายุวัยปลายด้วยกันที่มีบุตรมากกว่า 1 คน หรือเปรียบเทียบกับผู้สงูอายุวัยต้นและวัยกลางที่
มีบุตร 1 คนเหมือนกัน (ร้อยละ 51 และร้อยละ 42.5 ตามลําดับ) นอกจากน้ียังพบว่าสําหรับผู้ที่มีบุตรเพียง 1 
คน การที่ “ไมม่ีการเก้ือกูล” กันกับบุตรจะชัดเจนมากเมื่อเข้าสู่ผู้สูงอายุวัยปลาย กล่าวคือมีประมาณร้อยละ 37 
ในผู้สูงอายุวัยปลาย เมื่อเทียบกับร้อยละ 24 ในผู้สูงอายุวัยต้น และร้อยละ 26 ในผู้สูงอายุวัยกลาง สําหรับการ
เป็น “ผู้รับอย่างเดียว” ของบิดามารดาสูงอายุวัยปลายก็พบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตามจาํนวนบุตรที่มีชีวิตยกเว้น
กรณีที่มีบุตร 2 คน และประเด็นสุดท้ายพบว่าการเกื้อกูลกันกับบุตรของผู้สูงอายุวัยปลายไม่ขึ้นอยู่กับการที่
ผู้สูงอายุพักหรือไม่ได้พักอาศัยอยู่กับบุตรและลักษณะครอบครัวของผู้สูงอายุเองเนื่องจากสัดส่วนของผู้สูงอายุวัย
ปลายที่ไม่มีการเก้ือกูลกันกับบุตร หรือมีการเก้ือกูลแบบทศิทางเดียว และสองทิศทาง ไม่แตกต่างกันมากนัก
ระหว่างผู้ที่พักและไม่ได้พักกับบุตร และผู้ทีอ่าศัยในครอบครัวเด่ียวและครอบครัวขยาย 

ตารางที่ 7 ร้อยละของบิดามารดาสูงอายุวัยปลาย (อายุ 80 ปีหรือมากกว่า) จําแนกตามทิศทางของการเกื้อกูล
และความเป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้าง 

ตัวช้ีวัดความเป็นปึกแผ่นด้าน
โครงสร้าง 

ทิศทางเดียว 
สองทิศทาง 

ไม่มีการ
เก้ือกูล 

รวม 
ผู้รับอย่างเดียว ผู้ให้อย่างเดียว 

จํานวนบุตรทีมี่ชีวิต 
1 คน 28.6 8.2 26.5 36.7 100.0 
2 คน 21.9 3.1 50.0 25.0 100.0 
3 คน 28.6 4.5 46.4 20.5 100.0 
4 คน 39.0 4.0 41.0 16.0 100.0 
5 คน 33.0 4.3 41.5 21.3 100.0 
มากกว่า 5 คน 30.3 2.1 42.8 24.8 100.0 

การพักอาศัยอยู่กับบุตร 
  พักอยู่ด้วยกัน 27.6 4.9 44.2 23.3 100.0 
  ไม่ได้พักอยู่ด้วยกัน 31.4 3.5 42.3 22.9 100.0 
ลักษณะครอบครัว 
ครอบครัวเด่ียว 28.3 4.7 43.7 23.2 100.0 
ครอบครัวขยาย 31.9 3.2 42.1 22.8 100.0 

รวม 30.4 3.9 42.8 23.0 100.0 
 

 ถ้าพิจารณาประเภทของความช่วยเหลือที่บิดามารดาสูงอายุได้รับและให้บุตรวัยผู้ใหญ่ ซึ่งแสดง
รายละเอียดไว้ในตารางที่ 8 ก็จะพบว่าสิ่งที่บิดามารดาไม่ว่าจะเป็นผู้สูงอายุวัยต้น วัยกลาง หรือวัยปลาย เกือบ
ครึ่ง คือ ร้อยละ 45.0 ร้อยละ 45.1 และ รอ้ยละ 46.5 ตามลําดับ ได้รับจากบุตรมีทั้งที่เป็นเงินและไม่ใช่เงิน 
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รูปแบบของการช่วยเหลือที่ได้รับเป็นสัดส่วนรองลงมา (รอ้ยละ 14.2 - 16.9) คือ ประเภทที่ไม่ใช่เงินเท่าน้ันเช่น 
การดูแลทําความสะอาดบ้าน การทําอาหาร หรือการสนับสนุนทางด้านจิตใจ เป็นต้น และที่ได้รับเป็นสัดส่วนใน
ลําดับสุดท้าย (ร้อยละ 7.7 - 10.5) คือ ในรูปของเงินอย่างเดียว นอกจากน้ียังพบว่าในรอบ 1 ปีก่อนการสํารวจ 
มีประมาณ 1 ใน 3 ของบิดามารดาสูงอายุที่ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากบุตรวัยผู้ใหญ่เลย  

 สําหรับในส่วนของความช่วยเหลือที่บิดามารดาสูงอายุให้กับบุตรวัยผู้ใหญ่น้ัน พบว่า ในรอบ 1 ปีก่อน
การสํารวจมีประมาณร้อยละ 40 ของบิดามารดาสูงอายุวัยต้นไม่ได้ให้ความช่วยเหลือบุตรวัยผู้ใหญ ่และสัดส่วนน้ี
สูงขึ้นเป็นประมาณร้อยละ 47 ในผู้สูงอายุวัยกลาง และประมาณร้อยละ 55 ในผูสู้งอายุวัยปลาย ในส่วนที่ให้
ความช่วยเหลือบุตรน้ัน บิดามารดาทั้ง 3 กลุ่มวัยในสัดส่วนที่พอๆกัน คอื ประมาณร้อยละ 35 - 36 ช่วยเหลือ
บุตรวัยผู้ใหญป่ระเภทที่ไม่ใช่เงินเพียงอย่างเดียว ที่ให้ความช่วยเหลือบุตรในรูปของเงินอย่างเดียวมีเพียง
ประมาณร้อยละ 4 – 6 ส่วนที่เหลือเป็นการให้ความช่วยเหลือบุตรทั้งที่เป็นเงินและไม่ใช่เงินและมีสัดส่วนที่ลดลง
อย่างรวดเร็วเมื่อบิดามารดามีอายุสูงขึ้น ดังน้ี ประมาณร้อยละ 20 ในผูสู้งอายุวัยต้น ร้อยละ 12.5 ในผู้สูงอายุวัย
กลาง และร้อยละ 5.4 ในผู้สูงอายุวัยปลาย 

ตารางที่ 8 ร้อยละของบิดามารดาสูงอายุที่เป็น “ผู้รับ” และ “ผูใ้ห้” จําแนกตามกลุ่มอายุและประเภท
ของความช่วยเหลือ 

ประเภทของความช่วยเหลือ 60 – 69 ปี 70 – 79 ปี 
80 ปีหรือ
มากกว่า 

บิดามารดาเป็น “ผู้รบั”ความช่วยเหลือ 
เงิน 
ไม่ใช่เงิน 
ทั้งเงินและไม่ใช่เงิน 
ไม่ได้รับความช่วยเหลือ 
รวม 

 
10.5 
14.2 
45.0 
30.3 
100.0 

 
9.9 
16.9 
45.1 
28.1 
100.0 

 
7.7 
16.4 
46.5 
29.4 
100.0 

บิดามารดาเป็น “ผู้ให”้ความช่วยเหลือ 
เงิน 
ไม่ใช่เงิน 
ทั้งเงินและไม่ใช่เงิน 
ไม่ได้ให้ความช่วยเหลือ 
รวม 

 
4.3 
36.0 
19.8 
39.9 
100.0 

 
5.7 
35.1 
12.5 
46.7 
100.0 

 
3.7 
36.1 
5.4 
54.9 
100.0 

 

4.4 ประเภทของการเก้ือกูลกันระหว่างบิดามารดาสูงอายุและบุตรวัยผู้ใหญ ่

การศึกษานี้นํา 5 ตัวบ่งช้ีที่สะท้อนความเป็นปึกแผ่นในครอบครัวผู้สูงอายุใน 2 มิติ ได้แก่ ความเป็น
ปึกแผ่นด้านความเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน (ความถ่ีในการพบปะพูดคุยกันกับบุตรไม่ว่าจะเป็นการพบปะกัน หรือ
พูดคุยกันทางโทรศัพท์หรือช่องทางอ่ืนๆ) และด้านการปฎิบัติตามหน้าที่ (การแลกเปลี่ยนทรัพยากรกับบุตรทั้งที่
เป็นเงินและไม่ใช่เงิน และทั้งบิดามารดาสูงอายุเป็น “ผู้รบั” และ “ผูใ้ห”้) มาวิเคราะห์จัดประเภท (Typology) 
การเก้ือกูลกันระหว่างผู้สูงอายุไทยกับบุตรวัยผู้ใหญ่โดยใช้เทคนิค Latent Class Analysis โดยที่ทั้ง 5 ตัวบ่งช้ีน้ี
มีการวัดเป็นแบบ dichotomous ดังน้ันจึงมีทั้งหมด 32 response pattern และนอกจากศึกษาประเภทของ
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การเก้ือกูลในภาพรวมแล้ว ยังจะทําการวิเคราะห์จัดประเภทของการเกื้อกูลในผูสู้งอายุวัยต้น วัยกลาง และวัย
ปลายด้วย 

ตารางที่ 9 นําเสนอค่าสถิติที่วัดความเหมาะสม (Goodness-of-fit statistics) ของตัวแบบอันได้แก่ค่า
2χ และ Baysian information criterion (BIC) ผลการวิเคราะห์ในตารางนี้เป็นการจัดประเภทของการเกื้อกูล

ของผู้สูงอายุไทยในภาพรวม (n = 2739) โดยที่แถวแรกเป็นตัวแบบที่มีจํานวน 2 ประเภทหรือ class แถว
ถัดๆไปเป็นค่า 2χ และ BIC ของตัวแบบที่จัดแบ่งการเก้ือกูลออกเป็น3, 4 และ 5ประเภทตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาค่าสถิติที่วัดความเหมาะสมทั้งสองแล้ว จะเห็นได้ว่าตัวแบบที่มีจํานวน 4 ประเภทfit กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์มากทีสุ่ด เน่ืองจากมีค่า 2χ = 13.06, df.= 8, p-value = 0.11 และ BIC = 12695.54 ซึ่งมีค่าตํ่าสุด 

ตารางที่ 10 แสดงค่าความน่าจะเป็นในแต่ละประเภท (Latent class probability) และ ความน่าจะ
เป็นแบบมีเง่ือนไข (Conditional probability) ของตัวแบบ Latent class ที่จัดจําแนกการเกื้อกูลระหว่าง
ผู้สูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่ออกเป็น 4 ประเภทสําหรับ “ความน่าจะเป็นในแต่ละประเภท” มลีักษณะคล้าย
prevalence คือเป็นสัดส่วนของผู้สูงอายุที่กระจายอยู่ในแต่ละประเภทของการเก้ือกูล (Distribution across 
types/classes) เช่น มีร้อยละ 24 ของผู้สูงอายุทั้งหมด 2739 คนทีม่ีการเก้ือกูลอยู่ในประเภทท่ี 1เป็นต้น ส่วน 
“ความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไข” สะท้อนให้เห็นถึงการกระจายของตัวบ่งช้ีสําหรับการเป็นสมาชิกในแต่ละ
ประเภท (Distribution within each class) เปรียบเสมือนกับค่า factor loading ที่แสดงถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งช้ีที่เป็นตัวแปรสังเกต(Manifest indicator) กับประเภทของการเก้ือกูลที่เป็นตัวแปรแฝง(Latent 
class)ซึ่งจะมีการให้ “ช่ือ” (Label) การเก้ือกูลในแต่ละประเภทบนพ้ืนฐานของความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขน้ี 
โดยจะพิจารณาตีความเฉพาะค่าความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขที่เกิน 0.6 

จากความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขของตัวบ่งช้ีในแต่ละประเภทของการเก้ือกูลที่แสดงไว้ในตารางที่ 10 
สะท้อนให้เห็นถึง 4 รูปแบบหรือประเภทของความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่ ดังสรุปไว้
ในตารางที่ 11 โดยประเภทท่ี 1 “เหนิหา่งจากลูก” มีผู้สูงอายุในประเภทน้ีสูงสุด คือ รอ้ยละ 41บิดามารดาที่อยู่
ในประเภทน้ีจะมีลักษณะทีส่าํคัญ คือ ไม่คอ่ยจะมีปฎิสัมพันธ์กับบุตรวัยผู้ใหญ่เท่าใดนัก ไม่ว่าจะเป็นการพบปะ
พูดคุย การถ่ายโอนหรือการแลกเปลี่ยนทรัพยากรกับบุตรวัยผู้ใหญ่ประเภทที่ 2 “เห็นหน้าลูก” มีอยู่ร้อยละ 6 
ของบิดามารดาสูงอายุที่มีบุตรวัยผู้ใหญซ่ึ่งเป็นสัดส่วนที่ตํ่าที่สุด บิดามารดาที่ถูกจัดใหอ้ยู่ในประเภทน้ีจะไม่ได้รับ
ความช่วยเหลือทั้งที่เป็นเงินและไม่ใช่เงินจากบุตร แต่ในทางตรงกันข้ามมีโอกาสท่ีจะต้องให้เงินบุตรวัยผู้ใหญสู่ง
กว่าบิดามารดาผู้สูงอายุที่อยู่ในประเภทอ่ืน ประเภทที่ 3 “แลกเปลี่ยนด้วยบริการ” ซึง่มีอยู่ร้อยละ 29 ของบิดา
มารดาสูงอายุที่มีบุตรวัยผู้ใหญ่ ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างกันเป็นดังน้ี บิดามารดาสูงอายุรับความ
ช่วยเหลือทั้งที่เป็นเงินและไม่ใช่เงินจากบุตร และในขณะเดียวกันให้ความช่วยเหลือในด้านที่ไม่ใช่เงินกับบุตร 
และสุดท้ายประเภทที่ 4 “มีลกูกตัญญู” มลีกัษณะของการถ่ายโอนทรัพยากรจากรุ่นลูกขึ้นสู่รุ่นบิดามารดา 
(Upward) ที่ลกูเป็นหลักประกันยามชราภาพ ประเภทน้ีมีอยู่ร้อยละ 24 

นอกจากวิเคราะห์ประเภทของการเกื้อกูลระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่ในภาพรวมแล้ว ยังได้แยก
วิเคราะห์ประเภทของการเก้ือกูลในผูสู้งอายุวัยต้น วัยกลาง และวัยปลายด้วย โดยจะได้นําเสนอผลการวิเคราะห์
ในรายละเอียดเป็นลําดับถัดไป 
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ตารางที่ 9 ค่าสถิติวัดความเหมาะสมของ Latent Class Models ที่มีจาํนวน Class ต่างๆ กัน: ภาพรวม 

จํานวนของ 
Latent Classes 

2χ  df p-value BIC 

1 
2 

4224.80 
187.47 

26 
20 

0.000 
0.000 

15616.01 
12762.90 

3 71.68 14 0.000 12706.55 
4 13.06 8 0.110 12695.54 
5 8.67 2 0.013 12738.04 

 

ตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ Latent Class Models ที่มจีํานวน 4 Classes: ภาพรวม 

ตัวบ่งช้ี 

ประเภทที่ 

1 
n = 1115 

41% 

2 
n = 170 

6% 

3 
n = 792 

29% 

4 
n = 663 
24% 

การพบปะพูดคุย     

ไม่เคยพบเจอ/นานๆ ครั้ง 0.322 0.060 0.037 0.036 

บ่อยๆ 0.678 0.940 0.963 0.965 

บิดามารดาให้บุตร: เงิน     

ใช่ 0 0.459 0.272 0.101 

ไม่ใช่ 1 0.541 0.728 0.899 

บิดามารดาให้บุตร: ไม่ใช่เงิน     

ใช่ 0 0.483 1 0.186 

ไม่ใช่ 1 0.517 0 0.814 

บิดามารดารับจากบุตร: เงิน     

ใช่ 0.022 0.279 0.784 0.670 

ไม่ใช่ 0.978 0.721 0.216 0.330 

บิดามารดารับจากบุตร: ไม่ใช่เงิน     

ใช่ 0 0 1 0.716 

ไม่ใช่ 1 1 0 0.284 
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ตารางที่ 11 ประเภทและนิยามการเก้ือกูลระหว่างบิดามารดาสูงอายุไทยกับบุตรวัยผู้ใหญ ่
ประเภทการเก้ือกูล ร้อยละ นิยาม (จากมุมมองของบิดามารดาสูงอายุ) 

1. เหินห่างจากลูก 41 มีการพบปะพูดคุยกับบุตรแต่ไม่บ่อยเท่ากับอีก 3 
ประเภทที่เหลือ ไม่มีการเก้ือกูลทรัพยากรท้ังที่เป็นเงิน
และไม่ใช่เงินกันกับบุตร กล่าวคือบิดามารดาสูงอายุไม่ได้
เป็นทั้ง “ผู้ให”้ หรือ “ผู้รับ” แต่อย่างใด 

2. เห็นหน้าลูก 6 มีการพบปะพูดคุยกับบุตรบ่อยๆ บิดามารดาสูงอายุไม่ได้
รับเงินหรือความช่วยเหลือเก้ือกูลด้านอ่ืนๆที่ไม่ใช่เงินจาก
บุตรวัยผู้ใหญ่ แต่ในทางตรงกันข้ามมีแนวโน้มที่จะเป็น 
“ผู้ให”้ ความช่วยเหลือบุตร 

3. แลกเปลี่ยนด้วยบริการ 29 มีการพบปะพูดคุยกับบุตรบ่อยๆ มีบทบาทในการเป็น 
“ผู้รับ” การเก้ือกูลจากบุตรทั้งที่เป็นเงินและความ
ช่วยเหลืออ่ืนๆที่ไม่ใช่เงิน สําหรับบทบาทในการเป็น 
“ผู้ให”้ น้ันเฉพาะความช่วยเหลือที่ไม่ใช่เงินเท่าน้ัน 

4. มีลูกกตัญญ ู 24 มีการพบปะพูดคุยกับบุตรบ่อยๆ มีบทบาทในการเป็น 
“ผู้รับ” การเก้ือกูลจากบุตรทั้งที่เป็นเงินและความ
ช่วยเหลืออ่ืนๆที่ไม่ใช่เงิน บิดามารดาสูงอายุเป็นผู้รับ
อย่างเดียว ไม่ได้มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากรกับบุตร 

 
ผลการวิเคราะห์ Latent Class Analysis สาํหรับประเภทของการเก้ือกูลระหว่างบิดามารดาสูงอายุวัย

ต้นกับบุตรวัยผู้ใหญ่ ซึ่งแสดงไว้ในตารางที่ 12 และ ตารางที่ 13 จะเห็นได้ว่า model การเก้ือกูลแบบ 4 
ประเภท fit กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สดุและลักษณะสําคัญของความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาสูงอายุวัยต้น
กับบุตรวัยผู้ใหญ่ทั้ง 4 ประเภทคล้ายคลึงกับที่พบในภาพรวม ยกเว้นประเภท “เห็นหน้าลูก” ในผู้สูงอายุวัยต้น
จะเห็นได้ชัดเจนจาก Conditional probability ในตารางที่ 13 ว่านอกจากบิดามารดาสูงอายุจะไม่ได้รับความ
ช่วยเหลือเก้ือกูลใดๆจากบุตรวัยผู้ใหญแ่ล้ว ยังต้องให้ความช่วยเหลือทั้งที่เป็นเงินและไม่ใช่เงินกับบุตร ถึงแม้บุตร
จะโตเป็นผู้ใหญ่แล้วก็ตามจึงต้ังช่ือประเภทของการเกื้อกูลน้ีว่า “ลูกเลี้ยงไม่โต” 

ผลการวิเคราะห์สําหรับผู้สูงอายุวัยกลางดังแสดงไว้ในตารางที่ 14 น้ัน พบว่า model ที่มีจํานวน class 
3 class มีค่า 2χ = 26.70, df.= 14, p-value = 0.021 และ BIC = 4272.79 ซึ่งมคี่าตํ่าสุด ดังน้ันจึงมีความ
เหมาะสมกับขอ้มูลเชิงประจักษ์มากที่สุด สว่นค่า Conditional probability ในตารางที่ 15 ที่แสดงถงึลักษณะ
สําคัญของการเก้ือกูลทั้ง 3 ประเภท อันประกอบด้วยการเกื้อกูลประเภท “เหินห่างจากลูก” ซึ่งมีอยู่ร้อยละ 31 
“เหน็หนา้ลูก” ในสัดส่วนร้อยละ 27 และ “แลกเปลี่ยนด้วยบริการ” รอ้ยละ 42 สําหรับประเภทแรกและ
ประเภทสุดท้ายคล้ายคลึงกับที่พบในภาพรวมและในบิดามารดาสูงอายุวัยต้น ส่วนประเภท “เห็นหน้าลูก” ใน
บิดามารดาสูงอายุวัยกลางนั้น บิดามารดาจะไม่ได้รับความช่วยเหลือทั้งที่เป็นเงินและไม่ใช่เงินจากบุตรเหมือนกับ
ที่พบในภาพรวมและในบิดามารดาสูงอายุวัยต้น แต่แตกต่างกันในส่วนของการเป็น “ผู้ให้” โดยมีบิดามารดา
สูงอายุวัยกลางที่ไม่ได้ให้เงินหรือความช่วยเหลืออ่ืนใดกับบุตรวัยผู้ใหญใ่นสัดส่วนที่สูงกว่าที่พบในภาพรวม 
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ตารางที่ 12 ค่าสถิติวัดความเหมาะสมของ Latent Class Models ที่มีจาํนวน Class ต่างๆ กัน: ผู้สูงอายุวัยต้น 
(N = 1079) 

จํานวนของ 

Latent Classes 
2χ  df p-value BIC 

1 
2 

1959.86 
123.89 

26 
20 

0.000 
0.000 

6326.85 
5063.73 

3 40.06 14 0.000 5046.44 
4 18.64 8 0.017 5061.30 
5 8.42 2 0.015 5094.58 

 

ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์ Latent Class Models ที่มจีํานวน 4 Classes: ผู้สูงอายุวัยต้น (N = 1079) 

ตัวบ่งช้ี 

ประเภท 

เหินห่างจากลูก 
n = 497 

46% 

ลูกเลี้ยงไม่โต 
n = 55 

5% 

แลกเปลี่ยน
ด้วยบริการ 
n = 303 

28% 

ลูกกตัญญ ู
n = 225 

21% 
การพบปะพูดคุย     

ไม่เคยพบเจอ/นานๆ ครั้ง 0.312 0.078 0.048 0.038 

บ่อยๆ 0.688 0.922 0.952 0.962 

บิดามารดาให้บุตร: เงิน     

ใช่ 0 0.701 0.357 0.150 

ไม่ใช่ 1 0.230 0.643 0.850 

บิดามารดาให้บุตร: ไม่ใช่เงิน     

ใช่ 0 0.745 1 0.321 

ไม่ใช่ 1 0.255 0 0.679 

บิดามารดารับจากบุตร: เงิน     

ใช่ 0.026 0.162 0.786 0.691 

ไม่ใช่ 0.974 0.838 0.214 0.309 

บิดามารดารับจากบุตร: ไม่ใช่เงิน     

ใช่ 0 0 1 0.636 

ไม่ใช่ 1 1 0 0.364 
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ตารางที่ 14 ค่าสถิติวัดความเหมาะสมของ Latent Class Models ที่มีจาํนวน Class ต่างๆ กัน: ผู้สูงอายุวัย
กลาง (N = 897) 

จํานวนของ 

Latent Classes 
2χ  df p-value BIC 

1 
2 

1458.23 
61.74 

26 
20 

0.000 
0.000 

5198.56 
4282.30 

3 26.70 14 0.021 4272.79 
4 19.63 8 0.012 4303.58 
5 7.40 2 0.025 4339.66 

 

ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะห์ Latent Class Models ที่มจีํานวน 3Classes: ผู้สูงอายุวัยกลาง (N = 897) 

ตัวบ่งช้ี 

ประเภท 
เหินห่างจากลูก 

n = 281 
31% 

เห็นหน้าลูก 
n = 244 

27% 

แลกเปลี่ยนด้วยบริการ 
n = 372 

42% 
การพบปะพูดคุย    

ไม่เคยพบเจอ/นานๆ ครั้ง 0.424 0.022 0.040 

บ่อยๆ 0.556 0.978 0.960 

บิดามารดาให้บุตร: เงิน    

ใช่ 0.006 0.132 0.247 

ไม่ใช่ 0.994 0.868 0.753 

บิดามารดาให้บุตร: ไม่ใช่เงิน    

ใช่ 0 0.131 0.796 

ไม่ใช่ 1 0.869 0.204 

บิดามารดารับจากบุตร: เงิน    

ใช่ 0.015 0.332 0.794 

ไม่ใช่ 0.985 0.668 0.206 

บิดามารดารับจากบุตร: ไม่ใช่เงิน    

ใช่ 0 0.261 0.982 

ไม่ใช่ 1 0.739 0.018 

 



21 
 

สุดท้ายตารางท่ี 16 และตารางที่ 17 นําเสนอผลการวิเคราะห์ Latent Class Analysis ในผู้สูงอายุวัย
ปลาย ซึ่งพบว่า model ที่มจีํานวน class เท่ากับ 2  มีค่า 2χ = 24.61, df.= 20, p-value = 0.217 และ BIC = 
3411.66 มีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สดุ เมื่อพิจารณาค่า Conditional probability ที่บ่งบอก
ถึงลักษณะสําคัญของการเก้ือกูลแล้ว พบว่าการเกื้อกูลทั้ง 2 ประเภทน้ีได้แก่  การเก้ือกูลประเภท “เห็นหนา้ลูก” 
ซึ่งมีอยู่ร้อยละ 46  และ ประเภท “แลกเปลี่ยนด้วยบริการ” มีอยู่ร้อยละ 54 สูงกว่าประเภทแรกเลก็น้อย 

จากผลการวิเคราะห์ Latent Class Analysis เพ่ือศึกษาประเภทของการเก้ือกูลในภาพรวม และ
จําแนกตามกลุม่ของบิดามารดาสูงอายุวัยต้ย วัยกลาง และวัยปลาย สรุปผลที่ได้ในตารางที่ 18 ซึ่งจะเห็นได้ว่า
เมื่อบิดามารดามีอายุมากขึ้นประเภทของการเก้ือกูลก็จะลดลง จาก 4 ประเภทในบิดามารดาสูงอายุวัยต้น มา
เป็น 3 ประเภทในบิดามารดาสูงอายุวัยกลาง โดยประเภทที่ลดลงไปจากวัยต้น คือ “มีลูกกตัญญู” และ 2 
ประเภทในบิดามารดาสูงอายุวัยปลาย โดยประเภทท่ีลดลงไปจากวัยกลาง คือ “เหินหา่งจากลูก” มีประเด็นที่น่า
สังเกต 2 ประการดังน้ี ประการแรก คือ การเก้ือกูลประเภท “มีลูกกตัญญู” ซึ่งบิดามารดาสูงอายุเป็น “ผูร้ับ” 
อย่างเดียวปรากฏอยู่เฉพาะในกลุ่มบิดามารดาวัยต้นเท่าน้ัน ถึงแม้ว่าจะมีอยู่เพียงร้อยละ 21 ก็ตาม แต่เมื่อเทียบ
กับวัยกลางและวัยปลายแล้ว ผู้สูงอายุวัยต้นน่าจะมีความจําเป็นน้อยกว่าวัยอ่ืนๆ และประการสุดท้าย 
ความสัมพันธ์ประเภท “เหนิห่างจากลูก” ซึ่งเป็นประเภทท่ีไม่มีการช่วยเหลือเก้ือกูลกันระหว่างบิดามารดา
สูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่น้ัน มอียู่ไม่น้อยในสงัคมไทยในปัจจุบัน โดยมีอยู่ประมาณเกือบคร่ึงหน่ึงของบิดามารดา
สูงอายุวัยต้น และมีอยู่ประมาณ 1 ใน 3 ของบิดามารดาสูงอายุวัยกลาง สําหรับในผูส้งูอายุวัยปลาย ถึงแม้จะไม่มี
ประเภท “เหนิห่างจากลูก” แต่ประเภท “เห็นหนา้ลูก” ก็มีความใกล้เคยีงกัน เพียงแต่ประเภทหลังมีความ
น่าจะเป็นที่จะได้พบปะพูดคุยกันกับบุตรบ่อยกว่าเท่าน้ัน 

 
5. สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การศึกษานี้ใช้ข้อมูลจากโครงการ HART ที่จัดเก็บในช่วงปลายปี พ.ศ. 2559 ถึง ต้นปี พ.ศ. 2560 เพ่ือ
วิเคราะห์ความเป็นปึกแผ่นด้านโครงสร้าง ด้านความเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน และด้านการปฎิบัติตามหน้าที่ของ
ครอบครัวผู้สูงอายุไทย รวมทัง้วิเคราะห์จัดประเภทของการเก้ือกูลกันระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ ่
โดยใช้เทคนิคสถิติ Latent Class Analysis ในการวิเคราะห์ดังกล่าวน้ีได้มีการจําแนกตัวอย่างจํานวน 2,739 คน
ออกเป็น 3 กลุม่วัย ได้แก่ ผูส้งูอายุวัยต้น ซึ่งเป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง 60-69 ปี มีจํานวน 1,079 คน วัยกลาง มีอายุ
อยู่ระหว่าง 70-79 ปี จํานวน 897 คน และวัยปลาย มีอายุ 80 ปีขึ้นไป จํานวน 763 คน 

จากผลการศึกษาความเป็นปึกแผ่นทั้ง 3 ด้านดังกล่าวข้างต้น พบว่าเมื่อบิดามารดาเข้าสู่วัยชราภาพมาก
ขึ้น ความเป็นปึกแผ่นในแต่ละด้านที่ศึกษาอันหมายถึงความสัมพันธ์หรือการมีปฎิสัมพันธ์กับบุตรวัยผู้ใหญใ่นด้าน
ต่างๆก็มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมมากขึ้นด้วย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นของการพักอาศัยอยู่กับบุตร ความถี่ในการติดต่อ
พูดคุยกับบุตร หรือการมีบทบาทเป็น “ผู้รบั” ทรัพยากรความช่วยเหลือจากบุตรอย่างเดียว โดยจะเห็นได้ว่าตัว
บ่งช้ีความเป็นปึกแผ่นเหล่าน้ีมีสัดส่วนที่สูงขึน้ในบิดามารดาสูงอายุวัยปลาย เมื่อเปรียบเทียบกับวัยต้นและวัย
กลาง ซึ่งก็อาจจะตีความได้ว่าเมื่อบิดามารดามีอายุมากขึ้น ก็จะกลายสภาพจากการท่ีเคยช่วยเหลือตัวเองได้มา
เป็นการที่ต้องพ่ึงพาบุคคลอ่ืนโดยเฉพาะจากบุตรทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสุขภาพ เน่ืองจากสภาพร่างกาย
และจิตใจทรุดโทรมลง จึงต้องการการเอาใจใส่ดูแลช่วยเหลือมากขึ้น 
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ตารางที่ 16 ค่าสถิติวัดความเหมาะสมของ Latent Class Models ที่มีจาํนวน Class ต่างๆ กัน: 
ผู้สูงอายุวัยปลาย (N = 763) 

จํานวนของ 

Latent Classes 
2χ  df p-value BIC 

1 
2 

920.73 
24.61 

26 
20 

0.000 
0.217 

4072.63 
3411.66 

3 14.89 14 0.386 3437.22 
4 6.42 8 0.600 3469.81 
5 2.69 2 0.261 3506.67 

 

ตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ Latent Class Models ที่มจีํานวน 2Classes: ผู้สูงอายุวัยปลาย (N = 763) 

ตัวบ่งช้ี 

ประเภท 
เห็นหน้า 
n = 351 

46% 

แลกเปลี่ยนด้วยบริการ 
n = 412 

54% 
การพบปะพูดคุย   

ไม่เคยพบเจอ/นานๆ ครั้ง 0.242 0.022 

บ่อยๆ 0.758 0.978 

บิดามารดาให้บุตร: เงิน   

ใช่ 0.026 0.109 

ไม่ใช่ 0.974 0.891 

บิดามารดาให้บุตร: ไม่ใช่เงิน   

ใช่ 0.016 0.605 

ไม่ใช่ 0.984 0.395 

บิดามารดารับจากบุตร: เงิน   

ใช่ 0.088 0.758 

ไม่ใช่ 0.912 0.242 

บิดามารดารับจากบุตร: ไม่ใช่เงิน   

ใช่ 0.034 0.927 

ไม่ใช่ 0.966 0.073 
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ตารางที่ 18 รอ้ยละของผู้สูงอายุในภาพรวมและในแต่ละกลุ่มวัยจําแนกตามประเภทของการเกื้อกูล 
กับบุตรวัยผู้ใหญ ่

กลุ่มผูสู้งอายุ 
ประเภทการเก้ือกูล 

เหินห่างจากลูก 
เห็นหน้าลูก/ 
ลูกเลี้ยงไม่โต 

แลกเปลี่ยนด้วย
บริการ 

มีลูกกตัญญ ู

วัยต้น 46 5 28 21 
วัยกลาง 31 27 42  
วัยปลาย  46 54  
ภาพรวม 41 6 29 24 

 

อย่างไรก็ดีจากการศึกษาของนักประชากร พบว่าระดับภาวะเจริญพันธ์ุในประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง
อย่างต่อเน่ืองและรวดเร็ว หลังจากรัฐบาลมนีโยบายส่งเสริมการคุมกําเนิดในปี พ.ศ. 2513 จึงอาจมีข้อถกเถียงว่า
บิดามารดาสูงอายุวัยปลายน่าจะมีอัตราเจริญพันธ์ุรวม (Total Fertility Rate (TFR) หมายถึง จํานวนบุตรที่
ผู้หญิงคนหน่ึงจะมีตลอดวัยเจริญพันธ์ุของตน) (TFR ≥ 6 คน) สูงกว่าวัยต้น (TFR ≤ 3 คน) และวัยกลาง (TFR 
≅ 4-6 คน) (ปราโมทย์ และ ปัทมา, 2548) ดังน้ันจึงทําให้มีโอกาสท่ีจะมีปฎิสัมพันธ์หรือการเก้ือกูลกันกับบุตรสูง
กว่า เน่ืองจากมีจํานวนบุตรที่จะหมุนเวียนหรือผลัดเปลี่ยนกันมากกว่า แต่เมื่อพิจารณาทิศทางการเกื้อกูล
ระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่ อันได้แก่ ทศิทางเดียว สองทิศทาง และไม่มีการเก้ือกูล โดย
เปรียบเทียบระหว่างบิดามารดาสูงอายุทั้ง 3 กลุม่วัยที่มีบุตรวัยผู้ใหญท่ี่ยังมีชีวิตอยู่ในจํานวนที่เท่ากัน (ดูตารางที่ 
19) พบว่า (1) ในจํานวนบุตรที่มีชีวิตที่เท่ากัน เมื่อบิดามารดามีอายุมากขึ้น การเป็น “ผูร้ับ” อย่างเดียวของบิดา
มารดามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และมีแนวโน้มลดลงสําหรับการเกื้อกูลแบบ “สองทิศทาง” (2) ในภาพรวมของบิดา
มารดาสูงอายุทุกกลุ่มวัย การเป็น “ผูร้ับ” อย่างเดียวของบิดามารดาไม่ได้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตามจํานวนบุตรที่มี
ชีวิต โดยมีค่าเฉลี่ยของสัดส่วนการเป็น “ผู้รบั” อย่างเดียว อยู่ระหว่างประมาณร้อยละ 22–24 ยกเว้นกรณีที่มี
บุตรที่มีชีวิต 4 คน เช่นเดียวกับการเกื้อกูลแบบ “สองทิศทาง” ก็ไม่ได้มแีนวโน้มลดลงตามจํานวนบุตรที่มีชีวิต 
โดยมีค่าเฉล่ียของสัดส่วนแกว่งอยู่ในกรอบแคบๆ ยกเว้นกรณีที่มีบุตรที่มชีีวิต 1 คน (ร้อยละ 40 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่
ตํ่าที่สุด) และ 4 คน (ร้อยละ 45 ซึ่งเป็นสัดสว่นที่ตํ่ารองลงมาจากที่มีบุตรที่มีชีวิต 1 คน) และ (3) สําหรับกรณีที่ 
“ไม่มีการเก้ือกูล” ระหว่างบิดามารดาสูงอายุกับบุตรวัยผู้ใหญ่น้ัน ถ้ามบุีตรที่มีชีวิตเพียง 1 คน สัดสว่นของบิดา
มารดาที่ไม่มีการเก้ือกูลกับบุตรมีแนวโน้มทีจ่ะเพ่ิมมากขึ้น เมื่อมีอายุสูงขึน้ นอกจากน้ียังพบว่าบิดามารดาสูงอายุ
ที่มีบุตรวัยผู้ใหญ่ที่มีชีวิตเพียง 1 คน มีความเสี่ยงที่จะไม่มีการเก้ือกูลกันกับบุตรสูงกว่าบิดามารดาสูงอายุที่มีบุตร
วัยผู้ใหญท่ี่มีชีวิตมากกว่า 1 คน 
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ตารางที่ 19 

จํานวนบุตรที่มีชีวิต 
ทิศทางเดียว 

สองทิศทาง 
ไม่มีการ
เก้ือกูล 

รวม 
ผู้รับอย่างเดียว ผู้ให้อย่างเดียว 

1 คน 
14.4 
27.4 
28.6 

10.6 
4.1 
8.2 

51.0 
42.5 
26.5 

24.0 
26.0 
36.7 

100.0 

2 คน 
19.6 
29.9 
21.9 

10.1 
6.3 
3.1 

53.7 
46.6 
50.0 

16.6 
17.2 
25.0 

100.0 

3 คน 
17.2 
20.6 
28.6 

6.4 
4.2 
4.5 

56.4 
53.9 
46.4 

20.1 
21.2 
20.5 

100.0 

4 คน 
21.0 
23.8 
39.0 

3.7 
6.3 
4.0 

45.7 
48.4 
41.0 

29.6 
21.4 
16.0 

100.0 

5 คน 
7.9 
23.7 
33.0 

5.3 
5.3 
4.3 

55.3 
47.4 
41.5 

31.6 
23.7 
21.3 

100.0 

มากกว่า 5 คน 
10.5 
24.6 
30.3 

0.0 
1.5 
2.1 

57.9 
53.8 
42.8 

31.6 
20.0 
24.8 

100.0 

รวม 
17.5 
25.0 
30.4 

8.0 
5.0 
3.9 

53.4 
49.0 
42.8 

21.2 
20.9 
23.0 

100.0 

หมายเหตุ ในแต่ละ cell ตัวเลขแถวบนเป็นของกลุ่มบิดามารดาสูงอายุวัยต้น แถวถัดมาเป็นของกลุ่มบิดามารดาสูงอายุวัยกลาง 
และแถวสุดท้ายเป็นของกลุ่มบิดามารดาสูงอายุวัยปลาย   
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